RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0092/2013-CRF

PAT 0474/2011 — 12 URT

RECURSO EX OFFICIO

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO-RN

RECORRIDO CINPEL COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENSTDA
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

e« RELATORIO

Trata-se de Recurdfx officioem face de decisao da Primeira Insténcia
Julgadora de Processos Fiscais, na qual o julgadamocratico decidiu pela
improcedéncia do auto de infracdo n° 0474/2011R¥,Uavrado em 30/08/2011
contra CINPEL COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL E EMBAIGENS LTDA.,
ja qualificado nos autos.

Conforme consta dos autos que a lavratura do auiofidh¢cao resultou
do cumprimento da ordem de servico n® 3055, expedich 26/04/2011, pelo
Subdiretor da 12 URT, que designou auditores B8spara requisitar documentos e
verificar langamento de débitos e créditos, an&@isavantamento do Fluxo de Caixa,
bem como detectar notas fiscais ndo registraddativeenente aoperiodo de
01/01/2006 a 31/12/200da empresa autuada.

Encerrada a fiscalizacdo, os agentes fiscais lamgaem auto de

infragao, as ocorréncias abaixo transcritas:

OCORRENCIA 1: O autuado acima qualificado deixou de
recolher o imposto em decorréncia da auséncia ctéuracédo de
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, condutagulares
conexas assim detectadas e provadas através doe exada
conciliacdo dos seus respectivos livros fiscais caguela
documentacdo correlata para o periodo fiscalizadim conforme
demonstrado em anexo.

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.



150, XIll combinado com o Art. 623-B e Art. 623-tbdos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.6d6,
13/11/1997.

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340, I, f
combinado com o Art. 133, todos do(a) Regulamemd@MS,
aprovado pelo Decreto 13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 2: O autuado deixou de escriturar no Livro fiscal
proprio, nos prazos e formas regulamentares, aas rfgdcais de
entrada objeto de substituicdo tributaria, confodeenonstrativo
em anexo. Nota fiscal sem registro sujeito a sulgdio tributaria.

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.
150, XllI combinado com o Art. 609, todos do(a) Rlaghento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640, de 13/11/1997.

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340, I, f
combinado com o Art. 133, todos do(a) Regulamemd@MS,
aprovado pelo Decreto 13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 3: - O autuado deixou de recolher, na forma e
prazos regulamentares, o imposto proveniente ddasate
mercadorias sem emissdo do respetivo documentoal,fisc
dissimuladas por suprimento ilegal de caixa, caraetdo pelo
volume maior de desembolsos (despesas e outrosspasn
relacdo aos ingressos (receitas e outros ganhos)que
contabilmente se qualifica como CAIXA E DESCOBERTQ
ESTOURO DE CAIXA em relacdo ao exercicio fiscalzatudo
conforme a documentacéo e os demonstrativos enmanex

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.
150, Il combinado com o Art. 150, XIlI, todos dpegulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640, de 13/117199

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340, I, ¢
combinado com o Art. 133, todos do(a) Regulamemd@MS,
aprovado pelo Decreto 13.640, de 13/11/1997.

Do que resultaram os valores abaixo transcritos:

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL

1. Auséncia de escrituragao de no 468.690,05 917.027,19 1.385.717,24
fiscais de aquisicdo de mercadorig

2. Auséncia de escrituragdo de no
fiscais de entrada objeto 39.062,62 39.062,62
substitui¢do tributaria




3. Falta de recolhimento, na forma
prazos regulamentares, do impo
proveniente de saidas

mercadorias sem  emissao 989.839,92 1.484.759,89 2.474.599,81
respetivo documento fisca

dissimuladas por suprimento ileg

de caixa.

TOTAIS 1.458.529,97 2.440.849,7Q 3.899.379,67

Anexos ao auto de infracdo encontram-se os segudot@imentos:

Ordem de Servico;

Termo de Intimacao Fiscal, fl. 05, no qual se reitpiam do contribuinte
autuado os arquivos magnéticos nos moldes do CHIMS n° 57/95
(registros 50, 53, 54 e 60); diversos comprovadéepagamento; declaracdes
de imposto de renda; DRE; Livro de apuracéo do ICM®s de registro de
entradas e saidas; livro de registro de inventaviam de registro de utilizacéo
de documentos fiscais; livro diario ou livro caiXaro razdo; notas fiscais de
entrada e saida de mercadorias; notas fiscaisellgiamelétrica e de servico de

comunicacao;
Termo de Inicio de Fiscalizacao;
Relacdo com nome e endereco do representante ubaut

Termo de Recebimento de Documentos fazendo comséaforam entregues
pelo autuado os seguintes documentos referentesxaosicios 2006 e 2007:
Informativo Fiscal; Livro de Registro de Utilizac8e Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias; Livro Razdo. Consta do Tetmd&ecebimento de
Documentos declaracdo de que foram recebidas apartasda documentagao
solicitada,"em raz&o do trabalho em sua maior parte ter si@sehvolvido no

proprio estabelecimento do referido contribuinte”
Consulta e Extrato Fiscal do Contribuinte;
Demonstrativo das Ocorréncias um, dois e trés]l s 31;

Demonstrativo do Fluxo de Caixa, fls. 32 a 35;



e Notificagdo n° 407/2011, em cumprimento a Instrugaomativa n°® 002/2010
— CAT,

e Termo de Devolucdo de Documentos;
e Termo de Encerramento de Fiscalizacao;
e Relatério Circunstanciado de Fiscalizacao;

Consta, ainda, instruindo o processo, o Termo fl@nracdo sobre

Antecedentes Fiscais dando conta de que o aut@dé reincidente.

Impugnacéo. Irresignada com a autuacdo, o autuado alega em sua

defesa que, em sintese:

Quanto aocorréncial: nulidade do demonstrativo por apresentar
incongruéncias; que nao realizou qualquer das gpesandicadas no demonstrativo;
gue 88% do valor da ocorréncia corresponderia asritgcais emitidas pela empresa
com CNPJ de n°® 02.968.656/0001-28, Estreldo ComérBlepresentagdo Ltda., ativa
no cadastro de pessoas juridicas da Receita Fettsralizada no Rio Grande do
Norte, embora conste no demonstrativo ora comasseflocalizada no Estado do
Rio Grande do Norte, ora Pernambuco ou Sdo Pauediyersas notas fiscais cuja
emissao é atribuida a essa empresa estdo numetadanS 1 (um); que a empresa
Cimento Poty S/A, relacionada no demonstrativo coenaitente de nota fiscal
também de n° 1 (um) ndo é sua fornecedora de mgm@ma nem de material de

consumo e se encontraria com o CNPJ baixado natk€&esleral.

Quanto aocorréncia 2 que nao teria realizado quaisquer das
operacdes indicadas no demonstrativo; que nao aban@o N0 seu movimento
econdmico-tributario operacdes que alude a sulggtduributaria, haja vista que suas
entradas englobaria transacgfes relativas as afgssige matéria-prima, material de

uso e consumao.

Quanto aocorréncia 3 afirmando seguir a mesma estrutura dos

demonstrativos de fluxo de caixa feito pelos autgranexa demonstrativos de fluxo



de caixa concordando com a parte referente agascpbrém discordando quanto as

despesas, alegando em sintese que:

Exercicio 2006:

O valor correspondente de R$83.570,40, consignadsp
auditores como despesas com ENCARGOS, CONTRIBUICBES
OUTROS TRIBUTOS deve ser excluido uma vez j4 estar
consignado na rubrica CUSTO DE MERCADORIAS E/OU
PRODUTOS;

Que os valores correspondentes as Despesas Opeaiadotais de
R$2.055.812,06 e das Despesas com Pessoal, R$2&®.7gor ja
estarem incluidos, respectivamente, nas rubricaSTO$ E
DESPESAS e MAO DE OBRA, que integraria o custo el pcio

da impugnante;

Que, sendo assim, as DESPESAS OPERACIONAIS no Fdi&xo
Caixa somente deveria contemplar o valor referaatbESPESAS
FINANCEIRAS, R$525.073,07,

Que o valor registrado pelos autuantes como pat&STO DE
MERCADORIAS E/OU PRODUCAO, por ser extraido do
MOVECO, nao retrata a realidade, uma vez incluintda
mercadorias destinadas ao processo de producaofoqpara
consumo; bem como que n&o foram considerados acéarido

estoque;

Aduz ao final, que o RESUMO TRIBUTARIO DO FLUXO DE
CAIXA de sua impugnacao aponta um resultado POSITH¢é R
$161.548,86, concluindo por afirmar que ndo houkstduro de

Caixa”.

Exercicio 2007:



Os auditores nao repetiram o mesmo erro do fluxacaiea do
exercicio 2006, relativamente a rubrica ENCARGOS,
CONTRIBUICOES E OUTROS TRIBUTOS;

Que deveria constar no Fluxo de Caixa dos auditomso ajustes
de despesas, o valor de R$257.887,50 correspondante
EMPRESTIMOS BANCARIOS, que consta de copia de falba
Balancete de Verificacdo-RAZAO, anexado & impugoaca

Que deveriam ser excluidos do Fluxo de Caixa ddgaas, sob
pena de inclusdo em duplicidade, os valores alccaem
DESPESAS OPERACIONAIS TOTAIS, R41.153.782,67, os de
DESPESAS DE COM PESSOAL, R$381.404,85, as de
MATERIAL DE CONSUMO, R$788.934,20, e de DESPESAS
GERAIS, R$22.792,51, por ter sido a primeira jacatta em
CUSTOS E DESPESAS, a segunda em MAO DE OBRA, que
integraria 0 CUSTO DE PRODUCAO, e a terceira pofazer
parte dos CUSTOS;

Que as DESPESAS OPERACIONAIS no Fluxo de Caixa stene
deveriam contemplar o valor referente as DESPESAS
FINANCEIRAS, que é de R$334.726,88.

Que o valor lancado pelos auditores como sendo wsoCde
mercadorias e/ou produtos € igual ao de 2006, eegse valor,
além de que nao retratam a realidade o custo d&MBPORIAS
E/OU PRODUCAO pelas mesma razées ja expostas riseda
Fluxo de Caixa do exercicio 2006. Assim entende qaeforme
seu fluxo de caixa, considerando um estoque inidal R
$249.942,43, e os dados registrados nas GIMs eESBRRA, cujas
cOpias anexa, o CMV seria de R$2.691.835,84.

Por fim, conforme seu fluxo de caixa, entende quesoltado do

Resumo Tributario seria positivo, R$120.804,61td&to, que ndo



teria ocorrido “Estouro de Caixa”.

« Tudo, afirma, conforme copias de RAZAO, Relatoriesumo do
SINTEGRA; Apuracdo do ICMS; GIMs; Comprovantes do
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas de dive@dBJs
apontados pela fiscalizacdo como emissores de fistass para a

autuada; tudo anexado a Impugnacao.

Ao final requer o reconhecimento da improcedénca todas as

denuncias.

Em suasContrarrazdes os autuantes aduzem, em sintese, que O
argumento da defesa ndo estaria acompanhadprdeas capazes de destruir as
dendncias’ que ndo existiria qualquer inseguranca na detagdo das infracdes;
gue a falta de recolhimento do ICMS provenientesdiglas de mercadorias sem
emissao do respectivo documento fiscal representafiacdo aos dispositivos ja
capitulados na denuncia; qtas dispositivos referentes as penalidades enconisa
perfeitamente sincronizados com as respetivas gifs’; que o SINTEGRA
constitui “prova determinante na apuracdo do comportamentdtosm do

contribuinte”.

Decisdo Singular. O i. julgador monocratico decidiu pela
improcedéncia do feito, uma vez que a denunciacedee de fundamentacéo
probatoéria, bem como de que haveria divergéncianfiemacdes entre as partes;
pondo em duavida tanto o real recebimento das meneadpela autuada, quanto a
elaboracdo do Fluxo de Caixa pelos autuantes, @me & impugnacdo nem a
contestacdo ndo conseguiram esclarecer; que osnd#atvos das ocorréncias nao

seriam por si s6 suficientes a comprovar a verdeidias denuncias.

Considerando, entéo, o art. 112, do CTN, que digp@dei tributaria
gue define infracbes, ou Ihe comina penalidadeterpneta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de ddvida quantotarema ou as circunstancias
materiais do fato, ou a natureza ou extensdo doas sefeitos’] julgou

IMPROCEDENTE o auto de infracdo, e recorksuofficiode sua propria deciséo.



Cientificada da decisao, a autuada em nada se estnif

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, getesentante, atraves
de Despacho, fl. 286-verso, e com fulcro no artd&°Lei Estadual n® 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessdo de

julgamento, perante o Egrégio Conselho de Rectiisoais.
E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 16lHe de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator



e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0092/2013-CRF

PAT 0474/2011 — 12 URT
RECURSO EX OFFICIO
RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN
RECORRIDO CINPEL COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENSTDA
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE
VOTO

Admissibilidade.

Admite-se o presente Recur&x officia uma vez que a decisao
singular, ora recorrida, tende a exonerar o supESsivo autuado de valor superior a
R$1.200,00 (mil e duzentos reais), o que legitiotan fundamento no art. 114, do
Regulamento de Procedimentos Administrativo Tribata RPAT, aprovado pelo

Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998nassa dos autos para reexame.

Admitido o recurso, faz-se necessario o reexamewdts a fim de que

se confirme ou se reforme a decisao singular.

A fundamentacdo da decisdo singular encontra-stese de que 0
procedimento fiscal careceria de fundamentacaoapdah, bem como que haveria

divergéncia de informacdes entre as partes.

N&o é incomum, até porque se trata de um litigie, ltpja divergéncia
entre as informacdes das partes, assim entendgodogde um lado encontra-se o
acusador, Fisco, de outro, o acusado, contrib@ateado. Assim sendo, devemos

nos fixar na tese de caréncia de fundamentacaafomidn

De inicio se faz necessario delimitar os deversspdates quanto ao

onus probandi



Regra geral, cabe aquele que pleiteia um dirett@grros fatos, sendo
facultado a outra parte resistir a pretensdo elidaracom novas provas. Nesse
sentido, determina o art. 333 do CP€0Onus da prova incumbe ao autor, quanto ao
fato constitutivo do seu direito; ao réu, quantoesisténcia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor”.

Tem-se agora que se responder a um questionamecgssario que
advém da regra legal acima transcrita. Ha4 nos aléosentos que provem a dendncia

ofertada pelo Fisco?

Primeiramente ha que se definir posi¢cdes. No aasésco € cautor
do feito, porque € quem disparou a denuncia, queer agora pronunciamento
deste Egrégio Conselho, sobre sua acusacao deaqnribuinte-autuado, agoréu,
infringiu a legislacéo tributaria, e a ele deveisgrosta uma penalidade, além de lhe

ser cobrado o imposto que se entende devido.

Cabe, pois, ao Fisco, a comprovacao do fato quetamier ocorrido,
porque é a quem o direito, constituicdo do crétitoutario, se aproveita. Nesse

sentido, € também o que dispde o art. 77 do RR&Dis

Art. 77. Sao admitidos todos os meios legais de provaaague
ndo especificados neste Regulamento.
§ 1° O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

Delimitada as posi¢cdes e de que no caso da dencaloeaao Fisco o

onus probandih&a que se analisar se ha nos autos provas dodgrainciado.

Em sintese, a dendncia aponta pameira ocorréncia que o
contribuinte ndo teria registrado, nos prazos agahtares, notas fiscais de aquisicao
de mercadoriasassim detectadas e provadas atravées do examea®ulcliacdo dos
seus respectivos livros fiscais com aquela docusgéot correlata para o periodo

fiscalizado, tudo conforme demonstrado em anexo”.

E quanto a segunda ocorréncia, se quer h4 mencaqualguer

documento correlato.

Necessario ressaltar que os agentes fiscais wdifizaa expressao
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“‘documentacao correlata’na descrigdo da ocorréncia 1 (um), sem, contymmtar
guais os documentos que teriam relacdo com a dendfertada. Somente com a
leitura das Contrarrazdes, portanto, ndo no autmfd@cdo e seus anexos, pode se
inferir que tais documentos se referem ao Relat®iMTEGRA, porguanto afirmam
gue o SINTEGRA®[...] constitui uma prova determinante na apuracamo

comportamento faltoso do contribuinte”

E h&d com certo esforgo, se inferir que a mencaoreaatorio

SINTEGRA, refere-se também a segunda ocorréncia.

No entanto, se quer ha na peca inicial de acusacs®us anexos o
Relatorio SINTEGRA, se ndo apenas os documentdggéaritos no Relatorio desse
Relator, em especial os denominadiEmonstrativos das ocorrénciasque Sao
documentos de feitura dos proprios agentes fissippstamente com dados do
Relatorio SINTEGRA, que lista dados referentes@asfiscais, que o Fisco acusa o

contribuinte de nédo té-las registradas.

Ainda que se considere o Relatério SINTEGRA comoudento no
gual as denuncias das ocorréncias 1 (um) e 2 (fbwesn fundamentadas, até porque
o contribuinte n&o se irresigna com a falta dot@ela, ha que se reafirmar o que este

Egrégio Conselho vem decidindo sobre SINTEGRA cefemento de prova.

E que o Relatorio SINTEGRA apresentado como funddagéo
probatéria de ocorréncia de infracdo a legislag@muttiria e de fato gerador do
tributo, quando destituido de outros elementos ¢temgntares que o subsidiem, o
reafirmem, é um relatorio técnico a disposi¢do od; de natureza de indicio, mas

nunca como prova robusta capaz de sustentar soaidaouncia formulada na inicial.

Deve o Fisco, constatado indicios, através do &&aSINTEGRA, de
infracéo a legislacéo e de ocorréncia de fato gerdd tributo, diligenciar no sentido
de se obter outros elementos que se somem aoondiei forma a formular um

conjunto probatorio da ocorréncia do fato geraaointposto.

Além disso, pesa contra o demonstrativo das octi&rum e dois, as

incongruéncias apontadas pelo contribuinte, e q@e reconheco, quais sejam,
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incoeréncia da natureza das mercadorias comeemdakzpelos supostos fornecedores
listados nas ocorréncias um e dois, com a atividlkdempresa autuada; mesmo
namero de nota fiscal, 1 (um) para diversas nasasis de um mesmo fornecedor;

fornecedores com Cadastro Nacional de Pessoaciubidixado na Receita Federal.

Tais incongruéncias sobrelevam a necessidade diaragaRelatorio
SINTEGRA, quando desacompanhado de outros elemenbbsntes, como apenas
indicios a forcar os agentes fiscais a diligenc@sentido de obter outros elementos

gue corroborem a denuncia que se oferta.

Em sendo assim, entendo ndo dever subsistir andeasuofertadas
guanto as ocorréncias 1 (um) e 2 (dois), motivo gekl voto pela improcedéncia das

dendncias e manutencgéo da decisédo recorrida gaamtcorréncias 1 (um) e 2 (dois).

Quanto a ocorréncia 3, se faz necessario reafirraartbém o
entendimento desse Egrégio Conselho quanto aagfiliz da técnica de Fluxo de

Caixa a fim de se presumir a ocorréncia do fatadgmrdo ICMS.

Tem decidido esse Conselho, inclusive com a edg@oSumula
001/2011-CRF, que a utilizacédo da técnica de Flex€aixa tem estreita relacdo com
a aceitacdo ou rejeicdo da escrituracdo contabditeala, apresentada pelo

contribuinte ao Fisco do RN.

SUMULA 001/2011-CRF

E defeso a desconstituicio da escrita contabil para
instrumentalizacdo da metodologia do Fluxo de Cameceto
quando ndo atendidos os pressupostos técnicos bedtdle
confiabilidade, integralidade e tempestividade”.

Cuida a sumula em seu memorial, em ressaltar,siveluque o Fluxo
de Caixa € uma técnica especialissima que despbeada com meticuloso cuidado
para a mensuracdo da informacdo contabil originatenecontida nos livros,
demonstracdes e documentos afins (escrita contapigsentada pelo contribuinte. E
para tanto, deve o agente fiscal, antes de apdictécnica, responder de forma

cumulativa, no minimo, 0 que se segue:

b.1 — O contribuinte possui escrita contabil?
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. Se sim: Prossegue ao item b.2.

»  Se ndo: Faz-se juntada aos autos da prova da iténds, e aplica-se
art. 363 RICMS/RN.

b.2 — A escrita contabil é confiavel?

. Se sim: Prossegue ao item b.3.

. Se ndo: Faz-se juntada aos autos da prova dos errasses relevantes,
e aplica-se art. 363 RICMS/RN.

b.3 — A escrita contabil é integra?

. Se sim: Prossegue ao item b.4

»  Se ndo: Faz-se juntada aos autos da prova das dgssslacunas, e
aplica-se art. 363 RICMS/RN.

b.4 — A escrita contabil & tempestiva?

. Se sim: Aceita-se a escrita contabil como (til @lise de Caixa da
SET.

. Se ndo: Faz-se juntada aos autos da prova da demeiEpresentacao
ao Fisco (com auto de embaraco suplementando)liesage art. 363
RICMS/RN.

No entanto, o que se tem na demonstracdo do FlexcCaixa
apresentado pelos agentes fiscais € inconformidade a sumula deste Egrégio
Conselho, uma vez que néo se seguiu o roteirondietgdo no memorial da sumula

acima transcrito.

O Fluxo de Caixa apresentado pelo Fisco registdsi@olhidos da
escrita fiscal do contribuinte, porém também deudwmntos extra-contabeis, em
especial o MOVECO (MOVIMENTO ECONOMICO TRIBUTARIGS do RECOLH
para atribuir, respectivamente, valor de desembelspagamento efetuado pelo
contribuinte, tudo obtido dos bancos de dados nmftizados da Secretaria da
Tributagdo, sem, contudo, justificar porque taidogando foram obtidos da escrita

contéabil do contribuinte.
Essa irregularidade com a sumula do conselho néwes& mero erro
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em abstrato como se podera verificar adiante.

Ao acrescentar os  valores de COMPRAS PARA
COMERCIALIZACAO, como despesas, extraidos do MOVE®@@ vez de a terem
extraido dos demonstrativos contabeis do contribuitanto para o exercicio 2006
guanto para o 2007, os agentes fiscais deixaranbskrvar que pelo menos parte das
despesas ja incluidas na rubrica DESPESAS OPERAEI®NNcontra-se incluida
no valor de COMPRAS PARA COMERCIALIZACAO, o que aesou duplicidade

de valores.

Cabe ainda salientar, como bem apregoa o conttéautuado em sua
impugnacdo, que o valor de COMPRAS PARA COMERCIMTCAO,
supostamente extraido do MOVECO pelos auditoresgestrado em seu fluxo de
caixa exercicio 2007, difere do seu equivalentexiercicio 2006, R$3.256.957,52,
apenas pelo insignificante valor de R$0,30 (trc#atavos). Em vez do valor de R
$4.153.879,82 constante do MOVECO DE 2007, os ergditregistraram em seu
fluxo de caixa exercicio 2007, o valor de R$3.258,92, o que denoda ter ocorrido,
no minimo, falta de cuidado, que altera, substémeiate o valor do Resultado do

Fluxo de Caixa.

N&o ha como se convencer da regularidade, muitmsnerecisdo dos
fluxos de caixa apresentados pelos auditores comiamento da denuncia referente
a ocorréncia 3 (trés), considerando os erros nagexpontados, bem como os que o

préprio contribuinte aponta.

Entendo, pois, pelos motivos ja expostos, havecaso, além de erros
materiais, contrariedade na utilizacdo da técnedldxo de Caixa com a Sumula
001/2011-CRF. Além disso, entendo acertada a decis@ular da |. Julgadora da
COJUP fundamentada na caréncia de provas, reliarréncia 3 (trés). E que ndo
ha nos autos documentos que lastreiam o demomsetFdtixo de Caixa apresentados

pelos autuantes.

Ante 0 exposto, relatados e discutidos estes agitelsy harmonia com o
parecer oral da ilustre representante da DoutauRrdora Geral do Estado, VOTO

em conhecer e negar provimento ao rectsmfficia mantendo a decisao singular,
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gue julgou o auto de infragcdo IMPROCEDENTE.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RMgeJ#ilho de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0092/2013-CRF

PAT 0474/2011 — 12 URT

RECURSO EX OFFICIO

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN

RECORRIDO CINPEL COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL E EMBALAGENSTDA
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

ACORDAO N° 0050/2014 - CRF

Ementa; ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS DE AQUISICAO DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS. COTEJO RELATORIO SINTEGRA E
LIVROS FISCAIS. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
IMPROCEDENCIA. SUPRIMENTO ILEGAL DE CAIXA.
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIA SEM
EMISSAO DE NOTA  FISCAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. ERRO MATERIAL,
INSUFICIENCIA PROBATORIA E CONTRARIEDADE
COM A SUMULA 001/2011-CRF NA UTILIZACAO DE
TECNICA DE FLUXO DE CAIXA. IMPROCEDENCIA.

* O relatorio SINTEGRA € um relatorio técnico ofigiatas seu
cotejo unicamente com os livros de registro de aelas de
mercadorias ndo forma prova robusta capaz de sastdenincia
de falta de recolhimento de ICMS por falta de itegisle notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias. No caso, coFistejou o
relatorio SINTEGRA apenas com os livros de regiskeoentradas
do contribuinte. Obtido o resultado, usou-o paraisac o
contribuinte de néo ter registrado notas fiscaisadaisicdo de
mercadorias sujeitas a tributacdo normal e de merizs com
imposto substituido. Denlncia que ndo subsistecpog&ncia de
fundamentacao probatoria.

e O Fluxo de Caixa €é técnica especialissima que dmre
utilizada na conformidade com a Sumula 001/2011-GRjue ndo
ocorreu, porquanto os demonstrativos de fluxo deéxaca
apresentados pelo Fisco, além de conterem errosrigigt ndo
apresentam justificativas para sua utilizacdo nememscontram
lastreados com documentos que os fundamente. No, @s
fiscalizacdo utilizou os resultados dos fluxos d&a, apontando
como tendo ocorrido suprimento ilegal de caixaagandamentar
a acusacao de falta de recolhimento do ICMS posumigiio de
saida. Improcedéncia da dendncia.

* Recursoex officio conhecido e ndo provido. Decisdo singular
mantida. Auto de infracdo improcedente.

16



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoodamembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande daeNpor unanimidade de votos, e em
consonancia com o parecer oral da llustre reprasentda Douta Procuradoria Geral do
Estado, em conhecer do RecuEso officio interposto, mas NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a Decisdo Singular que julgou o feito aopdente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tdk julho de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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